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EU-Recht. Gerichtshof der EU hebt Geldwische-Richt-
linie wegen Eingriffs in Grundrechte teilweise auf.

Mehr Diskretion tiber
,wahre” Eigentiimer

VON BENEDIKT KOMMENDA

Wien/Luxemburg. Die EU hat bei
ihrem Kampf gegen Geldwische
ein wenig libers Ziel geschossen.
Der Gerichtshof der Europdi-
schen Union (EuGH) in Luxem-
burg hat einen Teil der 5. Geld-
wascherichtlinie fiir ungiiltig er-
klart, weil damit zu stark in die
Grundrechte eingegriffen werde.
Die Entscheidung der Gro-
flen Kammer betraf einen luxem-
burgischen Fall (C-37/20 und
C-601/20, Luxembourg Business
Registers). Problematisiert wor-
den war jene Bestimmung der
Richtlinie, nach der Informatio-
nen iiber die wirtschaftlichen Ei-
gentiimer juristischer Personen
(Kapitalgesellschaften,  Stiftun-
gen, Trusts) in allen Fillen fiir
alle Mitglieder der Offentlichkeit
zugdnglich sein miissen.

Privatsphiire & Datenschutz

Der EuGH sieht darin einen
schwerwiegenden Eingriff in die
Grundrechte auf Privatsphire
und Schutz der personlichen Da-
ten. Denn dadurch konne eine
potenziell unbegrenzte Zahl von
Personen Einblick nehmen in die
finanzielle Situation der Eigentii-
mer, die hinter den Gesellschaf-
ten stehen. Es drohe eine miss-
brauchliche Verwendung, deren
mogliche Folgen dadurch ver-

scharft wiirden, dass die Daten
auf Vorrat gespeichert und ver-
breitet werden kénnten.

In Osterreich miissen Unter-
nehmen und Stiftungen seit 2017
dem Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer melden, wer ihre
ywahren“ Eigentlimer sind. Ban-
ken, Gliicksspielbetreiber, Anwal-
te, Notare, Steuerberater, Immo-
bilienmakler oder Versicherungs-
vermittler konnen &hnlich Ein-
sicht nehmen wie im Firmen-
buch, auch Einzelpersonen mit
sberechtigen Interessen“. Wie
Georg Eisenberger, Anwalt und
Kritiker der ersten Stunde, erldu-
tert, konnen sich Wirtschaftstrei-
bende nur so behelfen, dass sie
eine individuelle Auskunftssperre
beantragen - ,mit erheblichem
Begriindungsaufwand,  langer
Verfahrensdauer und ungewis-
sem Ausgang", so Eisenberger.

Hintergrund des Verfahrens
in Luxemburg waren Klagen ge-
gen die dortige Umsetzung der
Richtlinie; Betroffene, die Erpres-
sungen oder Entfiihrungen be-
fiirchteten, hatten erfolglos eine
Beschrinkung der Offentlichkeit
der Daten gefordert. ,Nun wird
sich der Gesetzgeber auf EU- und
auf nationaler Ebene {iberlegen
miissen, wie er die Regelungen
so reparieren kann, dass die Pri-
vatsphdre und der Datenschutz
gewahrt sind“, sagt Eisenberger.



