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VFGH-PRASIDENT

Bessere
Verordnungen

VfGH-Entscheidungen
zu Corona-Mafinahmen

V{GH-Prisident Christoph
Grabenwarter trat am Sams-
tag der Kritik an Entscheidun-
gen liber Corona-Mafinah-
men entgegen. Aufgabe des
V{GH sei nicht, wissenschaft-
liche Studien zu bewerten,
sondern den Vorgang zur Er-
lassung der Verordnung zu
priifen. Da habe es im Laufe
der Pandemie ,,erhebliche“
Verbesserungen gegeben, so
Grabenwarter im Ol-Radio.
Seine eigene Bestellung zum
V{GH-Prisidenten verteidig-
te er, die Sideletter der letzten
Regierungen wiirden aber
»kein gliickliches“ Gesamtbild
abgeben. Fiir sinnvoll hielte er
eine ,,Abkiihlphase fiir die
Berufung von Regierungsmit-
gliedern an den VfGH.

OVP-FINANZEN

Vorarlberger
Entschuldigung

Keine Doppelfunktion in
Bund und Kammer mehr

Der interimistische Prési-
dent der Vorarlberger Wirt-
schaftskammer Wilfried
Hopfner hat sich am Samstag
fiir die umstrittenen Geld-
fliissse der Kammer an den
Vorarlberger Wirtschafts-
bund entschuldigt. So lange
er Kammerprisident sei,
werde es auch keine Doppel-
funktion als Wirtschafts-
bundobmann mehr geben,
sagte er ORF Radio Vorarl-
berg. Wie im Zuge der Vor-
arlberger Inseratenaffire pu-
blik wurde, hatte die Wirt-
schaftskammer Vorarlbergin
den vergangenen zwei Jah-
ren fiir ca. eine Viertel Milli-
on Euro in der Mitgliederzei-
tung des OVP-Wirtschafts-
bundes inseriert.

Wie man seine
Daten an den
Staat verliert

Vertrauliche Post des
suspendierten Sektions-
chefs Pilnacek kursiert
O0ffentlich. Nur er selber
darf sie nicht sehen. Ein
Fall, der Fragen aufwirft.

Von Ernst Sittinger und Max Miller

eine Frage werde er

beantworten, bis ihm

seine Chats vorgelegt

werden, sagte Chris-
tian Pilnacek im OVP-U-Aus-
schuss. Die Abgeordneten
waren iiberrascht. Dabei ist
Pilnaceks Problem nicht neu.
Seit Februar 2021 sind Handy
und Laptop des suspendier-
ten Sektionschefs beschlag-
nahmt - es laufen Disziplinar-
und Strafverfahren. Vorge-
worfen wird ihm Verrat von
Amtsgeheimnissen. Er selbst
bestreitet das und bekam zum
Teil schon recht.

Seitdem versucht der einst
hochste Justizbeamte, seine
Daten zuriickzubekommen -
oder zumindest Einsicht zu
erhalten. Vergeblich. Drei-
zehn Beschwerden, Begehren,
Briefe und Antrige hat sein
Anwalt Georg Eisenberger
jingst an die Justizministerin,
die Wirtschafts- und Korrup-
tionsstaatsanwaltschaft, die
Datenschutzbehorde und
weitere Adressaten gerichtet.
Alle wurden abschligig be-
schieden. , Kafkaeske Zustin-
de“ ortet Fisenberger im
Staat.

Die Lage ist verzwickt: Da
Pilnacek suspendiert ist, be-
kommt er die Dienstgerite
nicht zuriick. Das Disziplinar-
verfahren stockt: Es ist unter-
brochen, solange die Strafer-

mittlungen laufen. Dort aber
geht nichts weiter. Das liegt
daran, dass es flankierend
auch um Chat-Inhalte geht,
die sich auf Geriten von Ex-
Justizminister Wolfgang
Brandstetter befinden. Dieser
ist, anders als Pilnacek, von
Beruf Strafverteidiger und hat
daher als ,,Berufsgeheimnist-
riger” Sonderrechte. Brands-
tetter hat ein ,,Sichtungsver-
fahren“ beantragt, bei dem
heikle Inhalte ausgesondert
werden. Solange das liuft,
hingt Pilnacek in der Luft:
Einsehen kann er nur jene Tei-
le, die schon im Ermittlungs-
akt liegen.

Ganz anders lauft es aber
zwischen Staatsanwaltschaft
und U-Ausschuss: Letzterer
hat von der Anklagebehorde
(genauer: von der Justizminis-
terin) samtliche Pilnacek-
Chats, -Mails und Akten ange-
fordert. Der Ausschuss hat
das alles problemlos bekom-
men. Denn das Aufklidrungs-
interesse scheint stirker zu
wiegen als Pilnaceks Interes-
se am Schutz des Privatle-
bens. Es geniigt ,,abstrakte Re-
levanz“ fiir das weit gefasste
Untersuchungsthema,  um
eine Lieferverpflichtung aus-
zulosen.

Im Ausschuss sitzen Politi-
ker, und da Pilnacek als stram-
mer OVP-Gefolgsmann iden-
tifiziert wurde, ist er
nun Teil des
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verbreitet wird. So konnte
man geniisslich lesen, was
sich laut Gedichtnisprotokol-
len bei der Hausdurchsu-
chung in Pilnaceks Wohnung
abspielte, wer wie viel Klei-
dung anhatte, wer herumge-
briillt und wer mit Tiiren ge-
rempelt hat.

Man muss sich fragen, was
das mit dem 6ffentlichen Auf-
klarungsinteresse einer ge-
setzgebenden Korperschaft
zu tun hat. Als eine solche gilt
der U-Ausschuss. Dadurch
wird die juristische Rankiine
im Hintergrund zusitzlich
verkompliziert. Die Daten-
schutzbehorde sagt sogar laut
Bescheid: Dass Pilnacek keine
Maoglichkeit habe, eine Akten-
weitergabe zu verhindern,
»,mag zwar eine Liicke
im  Rechtsschutzsys-
tem darstellen“. Man
sei aber nicht zustin-

dig  (sieche  Aus-
schnitt).
Pilnacek selbst

wollte wegen der
laufenden  Verfah-
ren nicht Stellung
nehmen. Auf die
Frage, ob er Fehler
gemacht hat, meint
sein Anwalt Eisen-
berger: ,Wir alle
sind wohl in unse-

rer Wortwahl in
Chats vorsichti-
ger  geworden.
Der grofite Feh-
ler diirfte gewe-

sen sein, dass
man keinen
Weg fand, den
Konflikt in der
Justiz  intern

zu befrieden.”
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