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ABLEHNEN FUR BENACHRICHTIGUNGEN ANMELDEN

Es sind anspruchsvolle und gefurchtete Klausuren im Verfassungs- und Verwal-
tungsrecht, die jahrlich auf die Studenten der juridischen Fakultaten zukommen.
Aktuell dauern sie bis zu 4 Stunden. Wurden die immer stets auf neue Gesetzes-
materie abzielenden Professoren die Corona-Verordnungen der turkis-grinen
Bundesregierung - formell erlassen durch den Gesundheitsminister - zum Pru-
fungsgegenstand machen, dann mussten die Studenten wohl Tag und Nacht im
Prafungssaal sitzen.

Zwei Jus-Studentinnen sind auch die ersten, die per Individualantrag die neueste
~Schutzmalinahmenverordnung” vor den Verfassungsgerichtshof bringen. Wohl
nur die Spitze des Eisberges. Im Mittelpunkt der Antrage stehen vor allem die
~Ausgangsregeln”, die laut dem zugrundeliegenden Covid-19-MalBnahmengesetz
nur als Ultima Ratio, als letztes, geeignetes Mittel, vorgesehen sind. Die gesetzli-
che Ermachtigung sei daher Uberschritten worden, da es noch andere Moglichkei-
ten gegeben hatte, den angeblich drohenden Zusammenbruch des Gesundheits-
systems zu verhindern, wie beispielsweise die SchlieRung von Einzelhandelsbetrie-
ben, Einkaufszentren oder Kirchen. Es liege daher eine Verletzung des Grund-
rechts auf persdénliche Freiheit vor.

Geltend gemacht wird von den Studentinnen auch die mangelnde Bestimmtheit
der Ausgangsgrunde, die bereits im Marz 2020 zu zahlreichen Aufhebungen durch
den Verfassungsgerichtshof gefuhrt haben. Die bereits rechtskraftig verhangten
Strafen wurden - trotz einer nachtraglich als gesetzwidrig erkannten Anspruchs-
grundlage - nicht rickerstattet (obwohl fur derartige Falle eine Aufhebung durch
die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde in Frage kommt).

Gemal der neuen SchutzmalBnahmenverordnung existieren jetzt finf Griinde, die
die Burger berechtigen, zwischen 20 und 6 Uhr ihren privaten Wohnbereich zu ver-
lassen: 1.) Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fiir Leib, Leben und Eigentum,
2.) Betreuung und Hilfeleistung fiir unterstitzungsbedurftige Personen (wer dar-
unter fallt, ist unklar) und die Austibung familiarer Rechte und Erflllung familiarer
Pflichten, 3.) die Deckung der notwendigen Grundbedurfnisse des taglichen Le-
bens (Rechtlich unverbindliche Infos des Sozialministeriums subsumieren darun-
ter auch die Fahrt zu Zweitwohnsitzen, den Kontakt zu nicht im gemeinsamen
Haushalt lebenden Lebenspartnern, Kirchenbesuche oder die Grundversorgung
von Tieren), 4.) Berufliche Zwecke und Ausbildungszwecke bzw. der wohl phanta-
sievollste Ausnahmegrund 5.) Aufenthalt im Freien zur kérperlichen und psychi-
schen Erholung.

Der Wiener Rechtsanwalt Florian Horn bezeichnet den gesamten Katalog der Aus-

2 von 7 01.12.2020, 15:38



In Konflikt mit den Grundrechten!: Mission VfGH: Die Corona-Schu... https://www.meinbezirk.at/krems/c-regionauten-community/mission-v...
gangsregeln als ,dul3erst unbestimmt” und somit verfassungswidrig, ,weil die
Ausnahmen so weitgehend sind, dass sie das Verbot Uberhaupt aufzuheben schei-
nen”. In contrario sind die Ausgangsregeln so konzipiert, dass laut der Kurz-
Regierung ein Besuch bei Freunden kein zuldssiger Grund ist, den privaten Wohn-
bereich zwischen 20 und 6 Uhr zu verlassen. Der turkise Innenminister wiederum
bezeichnet in einer der Uber 130 Pressekonferenzen das ,Biertrinken im Park* als
rechtswidrig, das von der Polizei - die hier eine undankbare Vollzugs-Rolle zwi-
schen der Regierung und den Burgern spielen muss - streng bestraft werden
muss. Eine einschlagige Rechtsgrundlage dazu gibt es nicht.

Rechtsprofessor Georg Eisenberger ist ebenfalls Uberzeugt, dass zahlreiche Falle
vor dem Verfassungsgerichtshof landen werden. Die Regierung misse mit wissen-
schaftlichen Expertisen begrinden, warum gewisse MalBnahmen getroffen wur-
den ,also beispielsweise mit Zahlen zur Clusterbildung, der Wahrscheinlichkeit ei-
ner Ansteckung oder Erfahrungswerten aus anderen Landern”. Ein eindeutiger
Wink auf die Kultur, den Sport, die Hotellerie und die Gastronomie, die durch die
SchutzmalBnhahmenverordnung - vorerst befristet bis 30. November - komplett ge-
schlossen wurden.

Laut der letzten AGES-Clusteranalyse sind Hotel und Gastro nur fur 0,7 % der posi-
tiven Tests verantwortlich. Hinsichtlich Theatern, Konzerten, Kabaretts und Kinos,
die in den letzten Monaten unter hochsten Sicherheitsbedingungen (inkl. Contact
Tracing, Masken- und Sitzpflicht) betrieben wurden, gibt es keinen einzigen riick-
fuhrbaren Covid-19-Fall. Insofern durften die rigorosen Veranstaltungsverbote ei-
nen klaren Verstold gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz darstellen und da-
her verfassungswidrig sein.

In diese Richtung argumentieren auch deutsche Anwalte, die ,Eilantrage” (die im
osterreichischen Recht leider nicht existieren) gegen die Schliefung gastronomi-
scher Betriebe vor dem Verwaltungsgericht Berlin eingereicht haben. ,Es kann
nicht sein, dass Gaststatten nur deshalb geschlossen werden, weil man dort mit
geringerem Widerstand rechnet als dies bei einer SchlielBung von Autohausern,
Shopping-Malls oder Baumarkten der Fall ware”, so der Berliner Rechtsanwalt Ni-
ko Harting. Restaurants seien laut RKI keine ,Treiber der Pandemie”, statt einer
kompletten SchlieBung kamen im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprtufung auch
gelindere Mittel (wie die Einfihrung verscharfter Hygieneregeln oder gréRere Si-
cherheitsabstande) in Betracht. Harting verweist in seinem Schriftsatz auch auf
andere Branchen und Orte, an denen Menschenansammlungen weiterhin erlaubt
bleiben, wie im Handel, bei Gottesdiensten, in Fabriken, Fertigungsbetrieben,
Schulen und Offis, wahrend die Gastro nicht einmal mit einer verringerten Gaste-
zahl betrieben werden darf.

Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland wird kritisiert, dass die massivsten
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Grund- und Freiheitsrechtseingriffe seit dem Zweiten Weltkrieg per Verordnung
(allein durch den Gesundheitsminister bzw. durch die Landesregierungen) und
nicht durch das Parlament erlassen werden. Nur in der ersten Phase der Pande-
mie sei es vertretbar, Freiheitsrechte durch Verordnungen der Exekutive einzu-
schranken. Laut standiger Rechtsprechung des deutschen Bundesverfassungsge-
richts bedurfen schwere Grundrechtseingriffe einer parlamentarischen Grundla-
ge. Die Erlassung einer Verordnung sei daher ein Verstol3 gegen den Grundsatz
des Gesetzesvorbehalts.

Pharmaunternehmen weltweit befinden sich derzeit im (hoffentlich erfolgreichen)
Kampf um einen wirksamen Impfstoff, der vorerst primar die (alteren) Corona-
Risikogruppen schutzen sollte. Wer aber schutzt die Blrger vor unverhaltnismal3i-
gen Eingriffen der Regierungen in ihre Grundrechte, die ihr gesellschaftliches, be-
rufliches und soziales Leben in den Abgrund treiben? Die Suche nach einem derar-
tigen Impfstoff fallt wohl in das duster-fiktionale Reich der Dystopien...
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